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CIELESNOSC JAKO MIEJSCE PYTANIA O BOGA.
PROPOZYCJA Y. LEDURE'A

CORPOREALITY AS A PLACE FOR QUESTIONS ABOUT GOD.
Y. LEDURE’S APPROACH

Problematyka cielesdoi jest bardzo istotna we wspoétczesnejslinguropejskiej.
Najtrudniejsze jest zrozumienie stosunku zachoeigo m¢dzy ,moja” cielesndcia i ,mna
samym”. Ciato przez wieki byto interpretowane jgkustrument” duszy i cztowieka, dopiero
z nadejciem XX wieku ten sposob ndgnia, o ciele, jako ,instrumencie” zostat catkoigic
przezwycezony, gtdwnie dzki fenomenologicznemu podeju zaproponowanym przez
Husserla, Merleau-Ponty'ego czy Henry'ego.

Yves Ledure, jako filozofzyjacy wspodtczeénie, jest niewtpliwie spadkobierg tej
tradycji fenomenologicznej, ckhodrugim wanym zrodtem dla jego filozofii jest tate
tworczas¢ F. Nietzschego. Ledure rozpatruje cielégnako drog do Transcendenciji, jako
mozliwe miejsce spotkania z Bogiem. W jego rozumiehranscendencja ma dwa wymiary:
negatywny i pozytywny. W znaczeniu negatywnym choozabsolut$mierci, a jest to
warunek dajcia do Transcendencji pozytywnej, kidrstatecznie jest Bog. Jest On zupetnym
zaprzeczeniem i unicestwienieémierci, a take najpetniejszym wypetnieniem praghie
tkwiacych w naturze kalego cztowieka. Diwiadczenie zmystowe jest wedtug Y. Ledure'a
priorytetem dla cztowieka w dochodzeniu do zrozunaesiebie i swojego miejscasdwiecie.

A poniewa do natury cziowieka, oprécz duszy ngletakze ciato, poszukiwanie Boga-
Transcendensu, ktére ma sidbywa& przez ludzk natue, odbywa s} takze przez ludzkie
ciato. Cziowiek kieruje si w strore Transcendencji, gdypragnie wykrocz§ poza sw

cielesng¢, poszukuje wic Istoty, ktora bylaby zaprzeczenigimierci i ktora bytaby petnai

istnienia. Cztowiek gty do realizacji tkwacych w nim potencjalniei. Taka realizacja
czlowieka przez osgniccie najwy:szego celu jest nitwa wytacznie przez spotkanie z
transcendentnym , Ty”, ktGrego nie ogranicza cietéén ktére w zwizku z tym nie podlega



smierci. W ten sposob cztowiek, w swojej cielesrid poprzez ni, maze odkry istnienie
Transcendencji. Trzeba jednak podkre ze owa Boska Transcendencja nie stanowsaz
natury ludzkiej. Jej natura jest czynmzupetnie odtbnym, co wyklucza midiwosé

popadn¢cia w panteizm lub antropomorfizadpoga.
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DWIE KRYTYKI TEOLOGII NATURALNEJ
TWO CRITICISM OF THE NATURAL THEOLOGY

Przedmiotem referatu jest analiza dwochestz podnoszonych zarzutow przez
przeciwnikdéw teologii naturalnej. Pierwszy bazuge opozycji okrélanej powszechnie jako
,B0g filozofow a Bog religii”. Wskazuje on na donemhan, nieadekwatn& pojecia Boga,
stosowanego w teologii naturalnej, wadgm tego pajcia Boga, ktére funkcjonuje: (1) w
samych doktrynach religijnych, (2) w sferzesa@dczeé religijnych konkretnych ludzi.
Zwolennicy tego argumentu twiergzze nawet jéli argumenty za istnieniem Boga ura
uzna za poprawne pod wzglem logicznym — toasone bez#yteczne, gdy dowodz one
tylko istnienia Boga filozofii, a nie Boga religiDrugi argument gtosize z filozoficznego
punktu widzeniazadnego dowodu na istnienie Boga niezmepuzna za satysfakcjonagy, o
ile nie jest to dowdd, ktory przekonazkly racjonalny podmiot. Skoro jednak wydaje, sie
zaden taki dowod tego warunku nie spetnia — trzetezuxic teologe naturalm z tego
wzgledu, ze nie rozstrzyga sporu o istnienie Boga w powszechikceptowalny sposéb.

Bede starat s¢ odrzucté oba te argumenty. Krytykag pierwszy z nich, odwotamesi
m.in. do rozranienia na teologi naturaln i teologe okreslonej religii. Wskae rowniez, ze
filozof religii musi za wszelk cerg unika zarzutu konfesyjriei, jesli chce pozosta w
granicach kompetencyjnych filozofii. Drugi zarzutdb starat st podway¢ m.in. poprzez
wykazanieze jego przygcie mae prowadz do niekorzystnych konsekwencji rownipoza
obrgbem sporu o istnienie Boga. M¢j referat nigdtie bronit tezyze ktéry z dotychczas
formutowanych dowoddéw na istnienie Boga jest skutgc Te kweste pozostawiam w
zawieszeniu. Wydaje mi gijednak,ze gdyby pojawit si taki konkluzywny dowdd, to oba
rozwazane zarzuty nie mogtyby byzgledem niego wysuwane. Kontekstem mojego referatu

beda teksty wybranych analitycznych filozoféw religii.
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EPISTEMOLOGICZNE ARGUMENTY ZA ISTNIENIEM BOGA
EPISTEMOLOGICAL ARGUMENTS FOR THE EXISTENCE OF GOD

Wsérod nazw argumentow za istnieniem Boga pojawig takie, ktére zawieraj
kojarzacy sk z filozoficzrg nauky badagca ludzkie poznanie — epistemolagcztonepisteme
epistemiczne i epistemologiczne. Brakuje jednakigashéinosci co do sposobuzycia tych
nazw. To, co dla jednych autoréw jest epistemicine| okreslaja jako epistemologiczne
i odwrotnie. Dla uporamdkowania dyskursu rzegzpazyteczry bytoby podanie regulagych
definicji epistemicznego i epistemologicznego arguata za istnieniem Boga. Za argument
epistemiczny uzngj taki, ktory w procesie argumentacyjnym korzystapawszechnie
uwazanych za poprawne i przekonywcog (a take stosowanych naukach) procedur
logicznych (dedukcja, indukcja, abdukcja). Argumeptstemologiczny Zato taki, ktorego
punktem wyjcia jest element ,uktadu poznawczego” (podmiot,acgl poznawcza,
przedmiot) kdz element definicji wiedzy (przekonanie, prawdzédouzasadnienie oraz
ewentualnie dodatkowy czynnik). Oklanie argumentu jako ,epistemiczny” wskazywatoby
na jego aspekt formalny, £atowo ,epistemologiczny” odnositobyesilo tréci argumentu.

Kombinujac te dwie charakterystyki otrzymujemy ngmijace maliwosci: argument
epistemiczny i epistemologiczny, nie-epistemiczngpistemologiczny, epistemiczny i nie-
epistemologiczny, nie-epistemiczny i nie-episterganny. W historii filozofii pojawity s¢
przyktady ka&dego z wymienionych przeze mnie rodzajow argumengvone dyskutowane
takze wspoitczénie. Z punktu widzenia tzw. teologii naturalnej ejdziej obiecujcy jest
pierwszy, tzn. epistemiczny argument epistemologiczBiorac pod uwag ,uktad
poznawczy” i definicg wiedzy mana wskazé ze istniej cztery grupy tego rodzaju
argumentow: z istnienia (posiadeggo przekonania) podmiotu poznania, z natury
przedmiotu poznania, z relacji prawdzi&ep z uzasadniania. Pierwszy typ argumentu
proponuje J. P. Moreland, drugi odnalenazna w pracach M. Hellera i Zycinskiego, trzeci
przedstawia R. Walker, gastatni pojawia giw tekstach M. Dummetta, a takA. Plantingi
i M. Rea’i. Wszystkie te argumenty branecznie pozwalaj zaproponowa jeden
kumulatywny epistemiczny argument epistemologiczayistnieniem Boga. Kay z nich
egzemplifikuje maliwe strategie argumentacyjne teologii naturalnej.
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CZLtOWIEK W KOSMOSIE W ENCYKLIKACH JANA PAWLA I
THE MAN IN THE UNIVERSE IN ENCYCLICALS OF JOHN PAUL I

Jan Pawet Il wykazywat wielkie zainteresowanie bpematylky osoby. ,Uznawé
godna¢ cztowieka, to znaczy wyj stawid jego samego niwszystko, cokolwiek od niego
pochodzi w widzialnymséwiecie”. Nadrzdnas¢ osoby ludzkiej ma dwa uzasadnienia:
Naturalne — cztowiek przerasta przyeodja przetwarza. | nadprzyrodzone — Bbg objawia
cztowiekowi, ze zostat stworzony ,na Jego obraz i podabi@o”; ze BOg nawizuje kontakt
z cziowiekiem;ze Bog ,stajc sk cztowiekiem” wchodzi w dramat ludzkiego losu. Gosih
osoby ludzkiej jest najlepszptaszczyza kontaktow ze wszystkimi lugni; to ,element
wspolny dla wszystkich ludzi prawdziwie dobrej woli

Stad stynne Jego stwierdzenie z pierwszej encykki,cztowiekjest pierwsz drog,
po ktorej winien krocz§ Kosciot w wypelnianiu swojego postannictwa, ,jest puse i
podstawow droga Kosciota”.

Uznapc, ze cziowiek jest niejako centralnym punktem kosmdsin Pawet Il w
swoich encyklikach ukazuje w jakich relacjach zogdsk cztowiek w tynte kosmosie:
Dazy on do poznania prawdy naziych drogach — na drodze nauk szczegotowych, fiigzo
wiary, wielkiej poezji, modlitwy. Poznag rzeczywisté¢ tworzy kultue. Pozostajc w rekach
mitujacego go i mitosiernego Boga, dki tworczej pracy, uczestniczy i wspottworzy histor
pod opiely Ducha Swietego. Ponosi wspotodpowiedziakdo za innych i z potrzeby
solidarndci dzieli sk z innymi dobrami, w tym i najwkszym, jakie posiada — DapNowina
czyli Ewangely. Odkrywapc obiektywny porzdek moralny, mge go realizowa Ze
wzgledu na nieporéwnywalnz niczym warté¢ ludzkiegozycia, broni go ,,od poczia do
naturalnejsmierci”. Wspotpracuje z innymi i gty do jedndci w tym, co cenne i dobre.
Najwyzszym przejawem ludzkiej godém jest udziat w wielkim misterium o wymiarze

kosmicznym — w Eucharystii.
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RELIGIINE POKUSY LITERATURY
RELIGIOUS TEMPTATIONS OF LITERATURE

Zasadniczym celem moich roziwes bedzie dizenie do ukazania fenomenu
religijnych/gnostycznych/metafizycznych poszukiwaa terenie literatury. Sygnalizowany
problem jest ciekawy przede wszystkim z tego powadlautorzy przywotywanych tekstow
staraj sic na nowo, mog to robic réwniez bezwiednie, interpretowakategorie klasycznej
religijnosci/metafizyki (np. duchow&g — materialnéc). Bardzo cgsto wydaj Si¢ to robi
poprzez pryzmat gnostycznych/gnostyckich kategdi.sposéb szczegoélnyethizie mnie
interesowato zjawisko swoistego zacierania gramoynidzy rzeczywistécia duchow i
materialra, a nawet pewnego rodzaju materializacja sferjhduc

Bede analizowat fragmenty twérczoi Juliusza Stowackiego (1809-1849), Jerzego
Hulewicza (1886-1941), Bruno Schulza (1892-1942).

Wskazan problematyk podejmowatem jaw nasgpujacych publikacjach:

Ksiazki:

A. Jocz, Przypadek ,,0sy rozbdjniczej’. Rozwania o gnostycyzmie i neognozie w literaturze
polskiej przetomu XIX i XX wieku, Wydawnictwo Nauke UAM, Pozna 2009.

Artykuty:

A. Jocz, Bruno Schulz a gnostycyzm, ,Pofside Studia Polonistyczne”. Seria Literacka
1996, nr Il ( XXIIl), s.165-172.

A. Jocz, Bruno Schulz, czyli o gnostycznej pokugeratury, w: M. Kitowska-Lysiak, W.
Panas (red.), W utamkach zwierciadta... Bruno Schull10 rocznig¢ urodzin i 60 rocznig
smierci, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego KUL, LubR003, s. 275-288.

A. Jocz, Kosmos, czy ,chaos” ? Gombrowiczowskiebgréilozoficznego ogarrcia swiata,

w: J. Machi A. Zbrzezny (red.), Gdzie wscho@mmbrowicz i kdy zapada, Publikacja
Osrodka Bada Filozoficznych Wydziatu Filozofii i Socjologii UWWarszawa 2004, s. 51-
58.

A. Jocz, Bruno Schulz, czyli o gnostycznej probiehwycenia fenomenu cierpienia
.Przeghd Religioznawczy” 2006, nr 1 (219), s. 47-58.



A. Jocz, Bruno Schulz, czyli o niezdmym obcowaniu z nieupostaciowamatery, w: B.
Sienkiewicz, T. Sobieraj (redakcja), Literagkofilozofii — filozoficznos¢ literatury,

Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2009, s. 557-1
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FILOZOFIA, RELIGIA,J EZYK RELIGIINY
PHILOSOPHY, RELIGION, LANGUAGE OF RELIGION

W ponizszym wysipieniu termin filozofia” odnosi s wytacznie do filozofii
zachodniej a termin ,religia” do chragjanstwa. Filozofia powstala w Grecji antycznej
konfrontowata si bowiem, przede wszystkim, z relgichrzécijanska. W prezentacji
dookréla sk, w sposob wystarczgjy dla prowadzonych rozwan, pojcie tak filozofii, jak i
religii. Przyjmuje st takze, ze zadaniem filozofii, tak jak rozumig putor wysipienia, jest
przede wszystkim,atenie do precyzyjnego ustalania znacaealizowanych przekonaoraz
wskazywania racji (argumentow), jakie za nimi pragviaja. Zaklada si takze, ze religia to
skomplikowane zjawisko, w ktorym filozofa interesugtownie komponenta intelektualna
(system przekonaniowy). Ten filozoficzny namyst mazekonaniami religijnymi obejmuje
dwie ptaszczyzny. Po pierwsze bylaby to ptaszczyanalizy gzykowej, ascislej mowiac
namystu nadegzykiem religii. Po drugie Zabyloby to badanie racji, ktére przemawiaja
rzecz przekona religijnych lub przeciwko nim. Dalsze analizy pgdewane w tym
wystapieniu ograniczoneasdo pierwszej kwestii, skupij sk na analiziegzyka religijnego
i jego specyfiki. Przyjmuje si dalej, ze jezyk naturalny J iywany jest do opisu
rzeczywistdci naturalnej (N — rzeczywistoi). Rzeczywistéc religijna (R — rzeczywiskd)
zdaje st wymaga innego ¢zyka niz J. Dla konstrukcji tegaegyka proponuje giskorzysta
ze zmodyfikowanej teorii analogiiggyka analogicznego). Pozwala to na konstrulkegyka
J*, ktéry bylby w stosunku dcegzyka J wzbogacony o pewne predykatyte w swoscie
analogiczny sposéb. W koowej czsci rozwaa sk przyklady takich predykatow i

wydobywa zalety i staldgi takiej koncepcji.
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HABERMAS | (NIE) SWIADOMO SC TEGO CO ZOSTALO UTRACONE
HABERMAS AND (UN)AWARENESS OF WHAT IS MISSING

Jirgen Habermas jest znany jako jeden z najbardeigjwatych obrécow
racjonalngci oswieceniowej, ktora ,,objawienie i religitraktuje za c®obcego”. W ostatnich
latach jednak jego stanowisko ulegto zmianie, ontz§wiadczy praca z 2008 roku
zatytutowanaEin BewuRtsein von dem, was febth mana przettumacayjako Swiadomd¢
tego, co zostalo utracondkceptuje w niej fakt istnienia spoted=twa postsekularnego, a
jednoczénie postuluje, by strona religijna uznata ,autoryt@aturalnego» rozumu”, ga
swiecki naturalny rozum nie ustanawiat siebiedaia prawd religijnych”.

Jednake dostosowanie @ireligii do tego postulatu nie jest, zdaniem Halesa
wystarczajce dla utwierdzenia sidemokracji liberalnej, ktérej legitymacja zaye od
przekona obywateli. Argumentuje, aby zaakceptowali cmviatopoghdowa neutralnéé
panstwa. Oznacza to nie tylko zgpdbywateli na uznanie rowsa wszystkich form kultu,
ale réwnig na oczyszczenie sfery publicznej z symboliki i w&ri religijnych. Pogidy
uzasadnione religijnie mgj uprawnione miejsce w sferze publicznej tylko o #e
przettumaczone na zrozumiaty laickzyk publiczny.

To przettumaczenie twierdaereligijnych, ktdére mog by¢ uzyteczne, jest z punktu
teorii dziatania komunikacyjnego Habermasa bardzezne. Wydaje s on by
zaniepokojony tymze pomimo tak wielu oggnig¢ moderndci, rozumowi howaytnemu nie
udato s¢ obudzé w swieckich umystachswiadomaci solidarndci spotecznej. Habermas
prébuje odbudow@ate utracom solidarnd¢, zwracagc sk 0 pomoc do religii, w ktorej widzi
czynnik kczacy zbiorowdé. Jednoczanie jednak, chce pozbytwierdzenia teje religii ich
religijnej tresci i przettumaczy je na publicznie dogpny jezyk swieckiego dyskursu.

Jednake, w przeciwiéstwie do Habermasa, twierdzimie to, co naprawgzostato
utracowne w dzisiejszych spoteésévach Zachodu, to nie tylko ludzka solidaitoale
przede wszystkim Bog i cnota. Utracona zostatardaytena religijné¢ i oparta na cnocie
tradycja klasyczna. Efektem modefoibjest eksplozja ludzkich padan. W swiecie bez
Boga i cnoty, rozum nad nimi nie panuje, lecz stadch biernym instrumentem. W miar

jak jednostki ulegaj demoralizacji, trag swojp cywilizacjg. Z tego powodu ateistyczny



projekt moderngxci, ktéry ulega radykalizacji w epoce postmodemushej, jest omytk.
Prowadzi cywilizagi do upadku. Jedynie dii dziataniu, ktére mana okréli¢ jako zwrot
ku pocatkom, a mianowicie dzki twdrczemu powtorzeniu i przypomnieniarodet
cywilizacji zachodniej — idei zawartych w kulturki&sycznej i chrzeijanskiej — upadaica

cywilizacja mae zostéd odbudowana.

Jozef KOZUCHOWSKI
Wyzsze Seminarium Duchowe, Ebl
Wyzsza Szkota Bankowa, Gk

KLASYCZNA KONCEPCJA DUSZY LUDZKIEJ.
UJECIE ROBERTA SPAEMANNA

CLASSICAL CONCEPTION OF HUMAN SOUL.
ROBERT SPAEMANN’'S GRASP

Nie mae by¢ nic wyzszego nad dusgz
Arystoteles

Referat prezentuje klasycgn wizj¢ duszy, wykreowan przez wybitnego
wspotczesnego ndliciela niemieckiego Roberta Spaemanna. Najpieraeatuje s w nim
doniost@¢ i aktualnd¢ problematyki. Naspnie, przyblia wszystkie istotne ki,
wyznaczajce integralny jej charakter t.j. pochodzenie, et duszy, jej istgt natue
bytowa (duchowa substancja), fundamensaln funkcig (forma substancjalna ciata),
podstawowe trzy czynsoi, niesmiertelnge.

W swych analizach Spaemann uwverijlia wszystkie znagze gtosy na ten temat z
catej tradycji filozoficznej (m.in. Kartezjusza, K@, Hume’a, Hartmanna), z kior
polemizuje, ale nie czyni jej dokofm&lementem skitadowym swej teorii. ¥ka natomiast do
niej te momenty klasycznej wizji, ktore odbiéraalezy jako trafne, a zatem spojrzenie
Platona na nigniertelng¢ duszy, Arystotelesowskie widzenie tej strukturplcesci osoby
jako formy ciata i wewgtrznej przyczynyzycia, §w. Tomasza ucie, wykazujce duchow
natue duszy i jej indywiduala niesmiertelng¢. Zarazem niemiecki mdiiciel, z wiasciwa mu
przenikliwdscia spojrzenia i umiefnoscia wykraczania poza utarteiezki, samodzielnieg
wizje nakréla i interpretuje.

Ostatecznie, nagz uwag zwraca zwlaszcza to, co nowatorskie wecly

Spaemanna. a&Sto trzy rzeczy, a mianowicie pierwsza, czyli ongna interpretacja



platoaskiego argumentu za ®miertelndcia duszy z jej zdoln&i poznania wiecznych
prawd, druga — unikalnie sformutowane uzasadnidnghowe] natury teg duszy z naszej
zdolnaici do aktow intencjonalnych i maosci samorelatywizacji, trzecia - sprecyzowanie i
rozwiniecie kwestii podjtej przez Jana Pawia Il Bwangelium vitad.j. udziatu rodzicow

w akcie obdarowania nas przez Boga stwarzdusz.

Dariusz LtUKASIEWICZ
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
Bydgoszcz

PROBLEM ZtA W TEIZMIE OTWARTYM
THE PROBLEM OF EVIL FROM THE PERSPECTIVE OF OPEN T HEISM

W swoim wysipieniu przedstawi pewne strategie teodycealne, jakiensozliwe do
przyjccia w ramach wycznie teizmu otwartego, a nie dagic zastosowa w przypadku
innych odmian teizmu, w szczegoéhoo teizmu klasycznego, nagziujacego do metafizyki
Boga $w. Augustyna, Anzelma z Cantenbury i Tomasza z AkwiNastpnie poréwnam
mozliwosci teodycealne obu form teizmu, wskagujna ich wady i zalety w kontékie

rozwazan had problem zta.

Henryk MACHO N
Politechnika Opolska

RUDOLFA OTTO DASHEILIGE A PROBLEMATYKA (BRAKUJ ACEJ)
DEFINICJI RELIGII

RUDOLF OTTO’S DASHEILIGE AND THE ISSUE OF THE (MISSING)
DEFINITION OF RELIGION

Aktualna, toczona od pewnego czasu bardzo intensywebata na temat religii bywa
najczsciej prowadzona bezscislejszego doprecyzowania poja religijne”, nie
wspominajc juz nawet o sformutowaniu samej definicji religii. @stona sita tradycji
religijinych w procesie pogbujacej indywidualizacji i prywatyzacji religii, wielka
popularng¢ réznego rodzaju duchowoi, oraz nieokréonos¢ tego, co uchodzi dgiza

religijne, unaoczniaj trudnaci z definiowanie i rozumieniem religii. W tej sydi chetnie



siegga st po — przez wiele dyscyplin uznawanegte za klasyczne — ¢gie tego, co (istotnie)
religijne wDas HeiligeRudolfa Otto (1869-1937).

Czy harmoni kontrastu mysterium tremendum et fascinamsazna uzna za
specyficznie religijn? Jak nalgy rozumie tu — stanowjce podstaw tego ugcia — uczucia
religijne, w odr@nieniu od uczé miedzyludzkich? Czy istet koncepcji Otto naley
pojmowa jako prymat emocji i niedocenianie kognicji w gai? Czy Das Heilige jako
mozliwa definicja religii, jest dostatecznie uniwemsain ugciem, by — oprocz religii
monoteistycznych — zawr&ev sobie rownie inne religie, na przyktad politeistyczne?

Wystapienie stawia sobie za cel prezentamjozliwosci i deficytow koncepcji Otto, a
w ten sposéb poegie dyskusji na temat t¥ei, granic oraz specyfiki tego, co religijne.

Do grupy tych pierwszych nalg z pewndcia zaliczy¢ gigbokie wyczucie dla tego, co
religijine oraz wskazanie na gitoddziatywania religii zakorzenionej w intensywnych
uczuciach. Natomiast mianematpliwych cech istoty religii (przgcia religijnego) u Otto
nalezy okresli¢ sformutowanie tezy o istnieniu uagzsgpecyficznie religijnych i oparciu o nie
gldwnego wyranika tego, co religijne w postaci (rzekomej) harmdontrastu tajemnicy
budzcej groz i pociagajacej oraz pomijanie w religii elementow poznawczyeblitywnych

czy tez aspektu inicjacyjnego, niezbywalnego do stargasiowiekiem religijnym.

Pawet MAZANKA
Uniwersytet Kardynata Stefana Wysskiego
Warszawa

FRIEDRICH NIETZSCHE A WSPOLCZESNY SEKULARYZM
FRIEDRICH NIETZSCHE AND CONTEMPORARY SECULARISM

F. Nietzsche uwaany jest za jednego z napliszych krytykdw chrzecijanstwa,
ktory przyczynit s¢ w duwzym stopniu do powstania wspoétczesnego sekularyzwiu.
referacie najpierw przedstawigsiirog; Nietzschego od wyznawania pietystycznej wiary do
jej radykalnego zaprzeczenia.

Nastpnie sprébuje giodpowiedzié na pytanie: kto lub teco przegto role Boga dla
Nietzschego? Innymi stowy w kogo lub w co Nietzsclderzyl” po odrzuceniu idei
chrzecijanskiego Boga? Jak wiadomo bowiem Nietzsche nie p@rzoytan 0 Boga,
przeciwnie, wracat do nich podczas catego swojsga@.

Wreszcie sformuje sitrzy wnioski odnénie do metafizyczno-religijnego aspektu

filozofii Nietzschego, odnosz je do wspodiczesnego sekularyzmu: 1. okazujg &



Nietzsche nie porzucit zupetnie metafizyki, a prazezi transcendencji, 2. jego odwroét od
Boga chrzécijanskiego do ,nieznanego Boga’gdncego dla niegoZyciem” (,Istnieniem”)
oznaczaze nie porzucit napravedreligii, oraz 3. jego préba zasgienia Boga — kategari

,Zycia” jest tylko czsciowo udana.

Anna MROZEK-DUMANOWSKA
Polska Akademia Nauk
Warszawa

WPLYW GLOBALIZACJI NA NOWE FORMY OBRZ EQOWOSCI SUFIZMU
(MISTYCYZMU ISLAMU) W WYBRANYCH WSPOLNOTACH
MUZUEMA NSKICH W AFRYCE, AZJI | USA

THE INFLUENCE OF GLOBALIZATION ON THE NEW FORMS OF RITUALITY
IN THE CONTEMPORARY SUFI ORGANIZATIONS IN CHOSEN MUSLIM
SOCIETIES IN AFRICA, ASIA AND USA

Sufizm lub mistycyzm islamu, jakkolwiek posiada leieech zbienych z tradyci
mistyczra ozywiana w kazdej religii monoteistycznej, jest jednak #ak ruchem
specyficznym, ktory rozwid sie na bazie jednej religii w okéenym czasie i miejscu.
Sufizm nie jest ruchem jednolitym. Jego adepci lkiathcisk na duchowe wardoi
przyblizajace ich do Boga, ale obierali odmieniogezki prowadzce do tego celu.

Jednak to nie ci suficy, ktorzy praktykowali asgceezy ezoteryczy wiedz
przyczynili st do islamizacji rozlegtych obszaréw Afryki, czy Azple utworzone przez
niektérych mistrzéw sufickich ugrupowania mistyczntarika, ktére oferowaly swoim
cztonkom nie tylko udziat wswigtosci mistrza: baraka, ale take przewodnictwo w
codziennyneyciu i poczucie wzmzonego bezpiecistwa cztonkowarika.

Te ostatnie cechtarika —jakkolwiek krytykowane przez przedstawicieli orbdgdji, a
w szczegOlnéci fundamentalizmu islamu oskaijacych ugrupowania mistycyzige o
hotdowanie zabobonom i czarom — pragzja od nhowa muzutmandéw wobec ich rasago
braku poczucia bezpieargwa w okresie wzmimnych naciskow globalizacji. | tak, sufizm
staje st czscia sktadows nowych programow odnowy islamu (Turcjayywiany jest jako
czynnik jednoczcy i wspomagajcy imigrantow miejskich (Senegal) i buduje podstawy
nowoczesnej struktury spotecznej muzutmanéw w Nowwmku.

Wszystkie wymienione wej, nowatorskie formy rytuatdbw sufickich pragn

przedstawd na Zjezdzie Filozofow w ramach sekcji : ,Filozofia religii



Zbigniew ORBIK
PolitechnikaSlaska
Gliwice

O STOSUNKU ETYKI I RELIGII
ON THE RELATIONSHIP BETWEEN ETHICS AND RELIGION

Przedmiotem rozwan jest problematyka zwzkow zachodgzcych poméedzy etyly
naukows a religijm. Autor probuje udzieti odpowiedzi na pytanie o uwarunkowania
zachodzce pomedzy dwiema wyranionymi dziedzinami. W rozwaniach nie utzsamia s
etyki religijnej z okrélonym systemem etycznym zyzianym z konkretnreligia. Przez etyk
tego rodzaju rozumie gisystem etyki heteronomicznej, ktéry w uzasadnievioich norm
odwotuje s¢ do nakazu lub zakazu Bego. Cd jest dobre, poniewajest zgodne z tym, co
nakazuje BOg. Zie jest to, czego BOg zakazuje. amane tutaj kryterium dobra
charakterystyczne jest dla systemOw etycznych azaviych z rénymi wyznaniami
religijnymi.

W trakcie rozwaan poszukuje s odpowiedzi na szereg szczegoOtowych fiyta
wiazacych seé z tytutowa problematyk. Jednym z nich jest pytanie o to, czy wiara rgii
jako taka dostarcza wyznawcom dodatkowych, niezrtamydziom niewieracym, bodcow
do przestrzegania norm etycznych. Formutugeréwniez pytanie o maliwo$¢ uzasadnienia
norm etycznych poprzez odwotanie sio argumentéw religijnych (teologicznych). Usituje
sie takze wskaza podstawowe warunki, ktére winno spethi@vierdzenie teologiczne, §i
ma st& sic podstawy uzasadnienia normy etycznej.slledzie o ostatry z wymienionych
kwestii: nie chodzi tutaj o sprawzasadnéci takiego czy innego twierdzenia teologicznego,
lecz o unikn¢cie grazby popetnienia kidow logicznych (gtownie tinego kota). Zadaje i
rowniez pytanie, bardziej ogélnej natury, dotgce maliwosci wywiedzenia norm etycznych
Z opisowych tez religijnych bez odwotywania do zda normatywnych.

W konkluzji podaje s powody, dla ktorych naly uzn& tez o niezalenaosici etyki
od religii, stwierdzajc jednoczénie, ze nie sposob zaprzeczyptywowi pewnych faktow

religijnych na dyskurs etyczny.



Ewa ODOJ

Katolicki Uniwersytet Lubelski
Jana Pawia Il

Lublin

STANOWISKO ALVINA PLANTINGI W KWESTII RACJONALNO  SCI
PRZEKONAN RELIGIINYCH

ALVIN PLANTINGA ON RATIONALITY OF RELIGIOUS BELIEF

Tradycyjne rozumienie racjonalém przekona religijnych — odzwierciedlone w
teologii naturalnej szukagej ugruntowania tych przekaina wiedzy przyrodzonej — zostato
poddane krytyce przez Alvina PlantindOdrzucanie tak rozumianej racjonaoioopiera on
na krytyce ewidencjalizmu i klasycznego fundacjaml. Jego zdaniem przekonania
religijne mog by¢ wiasciwymi przekonaniami bazowympgoperly basic beligftzn. przygte
bez uzasadnienia. Wedtug Plantingi nie oznaczadogk,ze & one tym samym irracjonalne.
Racjonalné¢ nalezy bowiem pojmowé w kategoriach wkxciwego funkcjonowaniapfoper
function systemu poznawczego, ktérego rozumienieazane jest z kolei z przyjmowanymi
zalazeniami antropologicznymi. Tym samym uznanie przekoreligijnych za racjonalne
zaleey wylacznie od wczéniejszych rozstrzygRé metafizycznych  (ewentualnie
teologicznych) a nie zatg od posiadanego uzasadnienia. Celem mojego refgest

krytyczna prezentacja i ocena stanowiska Plantiagiowyszy temat.

Korneliusz POLICKI
Uniwersytet Fryburski
Szwajcaria

KONCEPCJA ,WIARY PODSTAWOWEJ” W UJ ECIU J.I.M. BOCHE NSKIEGO
THE CONCEPTION OF "BASIC FAITH" BASED ON J.I.M. BOC HENSKI

Dwa lata przedmiercia w 1993 roku Filozof Fryburski napisat pragWas ich
glaube” — w ttumaczeniu polskim ,W co ja wiefz

Zreferug w skrécie pogidy Bochdiskiego na ten temat.

Bocheiski podzielit wiae na niezréanicowar, ujeta catcsciowo, oraz wiag
zroznicowars, w ktorej wyr@&nit dwa elementy: ,4dro wiary” i ,historie $wigte”.
Drugie rozrénienie zawarte jest w twierdzeniu 23: W Zkej wierze trzeba

przeprowadz rozr&nienie na »4dro wiary« i »historieswicte«”. ,Jadro wiary” to



pewien zbiér podstawowych zadaw ktore s¢ wierzy. Jest to zbior zadaminimalny,
niesprzeczny i spojny. Mowi o tym twierdzenie 24:Jdro wiary« sktada giz matej
ilosci liczby zada podstawowych, w ktére siwierzy w sensie dostownym”. Wobec
tego, ze »pdro wiary« zawiera pewn ilos¢ zdar podstawowych, nazywane jest
rowniez »wiara podstawow« lub »baz«. S to zdania w religiach monoteistycznych
typu: ,lIstnieje Bog”, ,Jestzycie pozagrobowe”, ,Opatrzgé kieruje swiatem”, ,Bdg
jest nieskaczenie mitosierny”, ,lIstnieje Kodeks moralny” it@Drugim elementem
systemu wiary &dzie ,nadbudowa” oraz ,historigwigte”. Do ,historii swigtych”
odnosa si¢ dwa twierdzenia, ktére przytogz

Twierdzenie 28: ,W »historigwicte« wierzy s¢ w sensie symbolicznym i tak
Si¢ je pojmuje”;

Twierdzenie 29: ,Istotna funkcja »histordiwietych« polega na przedstawieniu

»jadra wiary« obrazowozyciowo, interesujco”.

Stawomir SZTAJER
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
Pozna

POJECIE HOMO RELIGIOSUS | JEGO FILOZOFICZNE INTERPRETAC JE

THE CONCEPT OF HOMO RELIGIOSUS AND ITS PHILOSOPHICA L
INTERPRETATIONS

Kategoriahomo religiosusdudzi szereg kontrowersji ze wgdl na towarzysigca jej
interpretac filozoficzna, ktéra sugeruje,ze cziowiek jest z natury istpt religijna.
Przekonanieze religijny sposob bycia jest nieadenym wymiarem ludzkiej egzystencji
ttumaczy z jednej strony fakt wszechobeaaeligii, z drugiej za nieustanne odradzanie si
religijnosci w spoteczéastwach ludzkich. Zaskakagy jest fakt, ze przekonanie o tak
rozumianej uniwersalr$oi religii uzyskuje wsparcie zarowno w fenomenotagiych, jak i
kognitywistycznych badaniach nad religiami. W vaygs¢niu bron¢ stanowiskaze pomimo
postmodernistycznych prob dyskwalifikacji pag natury ludzkiej w ogole, postugiwanie si
kategora homo religiosuswydaje s¢ uzasadnione wwietle wiedzy, jalk w ostatnich
dzieskcioleciach dostarczyty tzw. nauki 0 poznaniu.

Dominujace wspoiczénie rozumienie paepria homo religiosuszawdziecza swoje
istnienie przede wszystkim fenomenologom religiisréd ktorych istota role odegrali

Gerardus van der Leeuw oraz Mircea Eliade. Ndwatto na katego& homo religiosus



rzuca religioznawstwo kognitywne, ktére ujmuje geli jako zjawisko naturalne. Teza o
naturalngci religii oznacza tutaj,ze religia opiera si na naturalnych mechanizmach
poznawczych. Wspoincechy obu podej¢ jest twierdzenieze bycie religijnym stanowi
naturalr, sktonna¢ cztowieka. Zarazem stanawbne radykalnie rine interpretacje kategorii
homo religiosus Fenomenologia religii prezentuje podég antyredukcjonistyczne,
antynaturalistyczne i interpretacyjne; natomiast dg¥eie kognitywistyczne jest
redukcjonistyczne, naturalistyczne i ktadzie naamk wyjgnianie zjawisk religijnych. W
swietle kognitywnych nauk o religii kategori@mo religiosusizyskuje nowe znaczenie oraz

nowe, przekonywuage uzasadnienie.

Roman TOMANEK
Uniwersytet Kardynata Stefana Wysskiego
Warszawa

ONTOLOGICZNE ARGUMENTY A RACJONALNO SC PRZEKONAN
TEISTYCZNYCH / ATEISTYCZNYCH

ONTOLOGICAL ARGUMENTS AND THE RATIONALITY OF THEIST IC/
ATHEISTIC BELIEFS

Dyskusja wokot ontologicznego argumenin. Anzelma toczy si nieprzerwanie od
osmiu wiekow. Wiele wspotczesnych formalizacji ontpicznego argumentu uznaje; sda
formalnie poprawne, jednak z drugiej strony trugmazna za przekonywujce argumenty za
istnieniem Absolutu. Ontologiczny argument pozastgrzedmiotem rzetelnego sporu
filozoficznego. § jednak teici i ateici, dla ktérych niektére wersje ontologicznego
argumentu przedstawigjeszcze ina wartaés¢. Twierdz, ze niektOre wersje ontologicznego
argumentu mag by¢ wykorzystane do uzasadniania racjon&mach przekona. Teici
przekonuy, ze odwotuc sk do tych wersji mana wykaza, ze: (1) teizm jest racjonalny, (2)
nie — teizm jest niezrozumiaty, (3) teizm jest emisicznie ,bezpieczny”, tzrnze niektore
wersje ontologicznego argumentu pozwalagura¢ kazda watpliwos¢ co do prawdziwgci
przekona teistycznych, bez pwigcania tym wvatpliwosciom najmniejszej uwagi. Podobne
stanowiska przyjmuj ateéci. W swoim wysipieniu poddam krytycznej analizie argumenty,
ktore zostaly przedstawione w obronie tych trzetamewisk teistycznych. Skoncentugic
przede wszystkim na argumentach A. Plantingi, Rn8e’a, C. Kielkopfa i G. Oppy. Dalej

postaram si wykaz&, ze jezeli wickszas¢ wersji ontologicznego argumentu nie dowodzi



wniosku, to jest istnienia Absolutu, to réwhaiprzy ich pomocy trudno brafiracjonalngci

przekona teistycznych/ateistycznych.

Konrad WALOSZCZYK
Szkota Gtowna Sitiby Pazarniczej
Warszawa

O MICIE ,ROZLAMANYM” W FILOZOFII RELIGII
BROKEN MYTH IN THE PHILOSOPHY OF RELIGION

Mitem ,roztamanym” nazywat niemiecki teolog i filoz Paul Tillich (1886 — 1965)
mit, ktory jest §wiadom, ze jest mitem, a nie prawdhistoryczra badz metafizycza.
Twierdzit przy tym, jak wielu innych liberalnych dlgoéw protestanckich i katolickictre
wiara chrzécijanska zawiera mity, takie jak wcielenie SynazBgo w osob Jezusa z
Nazaretu i jego cielesne zmartwychwstanie. kbtajednak, ze mit swiadom swego
mitycznego charakteru me funkcjonowa jako symbolzywej wiary, gdy nie da si go
zashpic¢ twierdzeniami naukowymi ani filozoficznymi.

Poghd Paula Tillicha w filozofii religii byt przygotoway migdzy innymi przez Artura
Schopenhauera, George’a Santayan Karla Jaspersa. Postulowali oni uznanie
metaforycznego charakteru wszystkich wiérzeligijnych, okrélajac je jako alegorie, mity,
rodzaj poezji, szyfry Transcendencji.

Schopenhaueradzit, ze religijne alegorie naky zastpi¢ jezykiem ,wiasciwym”,
czyli filozoficznym. Santayana, Jaspers ek@izas¢ teologow i filozofow religii dwudziestego
wieku uwaaja, ze mit ma@na zasipi¢ tylko innymi obrazami i symbolami. Nie precyzuj
jednak jakimi. Paradygmat mitu roztamanego rqggzania: Czym konkretnie zagi¢ mit,
ktéremu odmawia sihistoryczndci? Czy w ogole wiara religijna jest mwa, jesli nie jest
historyczna i dostowna?

Kosciot katolicki, a podobnie zachowawcze skity protestanckie, odrzucajlub
ignoruja paradygmat mitu roztamanego. Wielokrotnie w sepszeciwnym wypowiedziat si
papiez Benedykt XVI. Jednak krytyka literacka i historpez Biblii, sprzeczngci, jakie
ujawniap Sie przy porownaniu wierzeréznych religii, wojny i przéladowania, jakie zrodzita
dostowna interpretacja wienzereligijnych, i inne jeszcze racje zdagic wskazywd, ze
demitologizacja teologii w sensie proponowanym prikarla Jaspersa, George’a Santayan
czy Paula Tillicha — nie odrzueap mitu, lecz go przyswajgja i probujca nada mu nowe

srodki wyrazu — jest nieuchronna.



Sylwia WILCZEWSKA
Katolicki Uniwersytet Lubelski
Jana Pawta Il

PROBLEM WIEDZY O BOGU W UJ ECIU A. KENNY’EGO | D. Z. PHILLIPSA —
ANALIZA POROWNAWCZA

THE PROBLEM OF THE KNOWLEDGE OF GOD IN THE PHILOSOP HY OF A.
KENNY AND D. Z. PHILLIPS — A COMPARATIVE ANALYSIS

Celem mojego referatu jest poréwnanie przedstawigmbblemu wiedzy o Bogu
przez Anthony'ego Kenny'ego i Dewiego Zephaniahallipba — przede wszystkim na
podstawie zbioru esejow Kenny'edte Unknown God — Agnostic Essa¥siazki Phillipsa
The Concept of PrayeZamierzam take poda¢ prolke analizy przyczyn, dla ktorych obaj ci
filozofowie, wychodac od podobnych zaken wywodzcych sg¢ z filozofii pdznego
Wittgensteina, dochodzw tej kwestii do odmiennych wnioskéw. Oba standaidaczy
koncentracja naggyku i metodach weryfikacji formutowanych w nim dutizéy, ale dzieli
podefcie do poszczegoélnych kwestii zmanych z filozofa jezyka i umystu, a w rezultacie
takze ocena konsekwencji pesymizmu poznawczego w kawstzwiazanych z Bogiem.
Kenny uwaa, ze twierdzenia o innych umystach gla&ic sensownie formutowawytacznie
przy wyciu jezyka powstatego na podstawie obserwacji zachomtascicieli tych umystow,
a jezyk religijny opiera si ha metaforycznym ayciu uksztattowanych w ten sposob ¢oj
takie wykorzystanie metafor generuje wedtug niegoazwigzywalne problemy. Autoflhe
Unknown Goduznaje to za wystarczay powoOd, by uznawiedz o Bogu za niemdiwa.
Phillips twierdzi natomiastze nie istniejezadna podstawowa formazyka, ktdn rozszerza
sie¢ I modyfikuje, mowac o Bogu — dlatego #ekryteriow sensowriei jezyka religijnego
nalery szuk& w samej religii. Wedtug Phillipsa oznacza te,maliwos¢ wiedzy o Bogu nie
moze by rozwigzana przy #yciu narzdzi czysto filozoficznych. Jednoczee obaj
filozofowie zgadzaj sig, ze odpowied na pytanie o zasadftopraktyk religijnych — takich
jak modlitwa — nie zaley wytacznie od rozwjzania problemu wiedzy o Bogu, a nawet od
uznania Jego istnienia. Postaram; giokaza, ze r&nice i podobiastwa medzy
rozwigzaniami proponowanymi przez Kenny'ego i Phillipsa agranicza si¢ do problemu
sensownéci jezyka religijnego, ale wynikaj z wzajemnych powgzan pomkdzy

agnostycyzmem, fideizmem i teolagipofatycza.



Jacek WOJTYSIAK
Katolicki Uniwersytet Lubelski
Jana Pawia Il

INTUICJA | ANALIZA W ARGUMENTACJI
ZA ISTNIENIEM BOGA

INTUITION AND ANALYSIS IN THE ARGUMENT
FOR THE EXISTENCE OF GOD

W referacie zamierzam zaprezentéwaetod, ktdra postugug sie w ksiazce Spor o
istnienie Boga rozwijagc argument na rzecz teizmu. Metoda ta polega néityanzae]
kombinatoryce madiwosci (w stylu ontologii Romana Ingardena) oraz na lgkaniu z nich
mozliwosci niezgodnych z wygiowymi intuicjami; teizm ma hy stanowiskiem, ktory
zwyciesko przechodziet procedug. Proponowany argument sklada gi kilku etapéw. W
pierwszym ustala siontyczny statusswiata (niesamowystarczalfio i pochodné¢); w
drugim — jego relagj do absolutu (bycie stworzonym); w trzecim — natabsolutu
(doskonaté¢ i bycie osoh). W kazdym z tych etapow odpowiednie intuicje rozstrzygaj
pomidzy konkurencyjnymi hipotezami ontoteologicznymagadnienie wyboru religii jako
formy objawienia Boga i kontaktu z Nim jest probksm filozofii religii, ktéry mana
rozwigzat, odwotupc sk do obrazu Boga opracowanego w teologii naturabregz do
naszych przekomana temat tego, czego — jako ludzigacy w stanie zia i cierpienia —

mozemy sé po Nim spodziewa

Marek WOJTOWICZ
UniwersytetSlaski
Katowice

ZAKLAD ATEISTY — WSPOLCZESNA ODPOWIED Z
NA ARGUMENTACJ E PASCALA

THE ATHEIST'S WAGER — THE CONTEMPORARY
RESPONSE TO PASCAL'S ARGUMENT

Zaktad Pascala natg do tych zagadniefilozoficznych, ktére nieustannie prowokuj
do refleksji, do poszukiwania nowych interpretadpk s¢ wydaje, wywdd zamieszczony w
znanym fragmencieMysli przede wszystkim zwraca uwagodbiorcow radykalizmem

ostatecznej konkluzjiWiara w Boga jest jedynracjonalry postaw cztowiekd. Od ponad



trzech stuleci weiz przedstawiane as— | z réwry pasp odpierane — rne zarzuty
dyskredytugce przestanki, tok rozumowania oraz wnioski zawarte argumentacji
francuskiego miliciela. Obecnie zauwgé mozna sil tendengg do formutowania
nawigzujacych do zakladu Pascala, c¢hazwykle polemicznych, nowych propozycji
rozstrzygngcia kwestii istnienia/nieistnienia Boga czy racjmaci teizmu.

Jedn z takich propozycji jestzakiad ateisty ktorego wysuricie zazwyczaj
przypisywane jest Michaelowi Martinowi, choziarddet tej argumentacji ntoa dopatrzg
si¢ juz u myglicieli starazytnych. Wywaod ten, podobnie jak rozumowanie Pasaalzgpatruje
konsekwencje przggia przez cztowieka dwoch zasadniczanych postaw wobec problemu
istnienia Boga. Wniosek wyptywgy z zaktadu ateistyAteizm jest bardziej racjonalnyzni
teizn) jest jednak wgcz przeciwny do Pascalowskiego. Rita ta wynika z zasadniczo
odmiennego pojmowania istoty religijw: dla autoraVvlysli wyraza st ona w czystej wierze
(az do ,ogtupienia”), dla zwolennikéw zaktadu ateisty przede wszystkim w wysokim
standardzie zachowanoralnych. Nalgy podkréli¢, ze zaktad ateisty ma wiele wariantow, w
ktérych r@&nie akcentuje siposzczegodlne aspekty dyskutowanego zagadnien@mnedeaci

teizmu/ateizmu.

Wojciech ZALUSKI
Uniwersytet Jagielliski
Krakéw

O WARTOSCI EKSPLANACYJNEJ TEORII KULTUROWEGO DOBORU
GRUPOWEGO NA PRZYKLADZIE ANALIZY ROZWOJU WCZESNEGO
CHRZESCIJANSTWA

ON THE EXPLANATORY VALUE OF THE THEORY OF CULTURAL
GROUP SELECTION. A CASE STUDY OF THE DEVELOPMENT OF EARLY
CHRISTIANITY

Celem referatu jest dokonanie oceny teorii kulturgav doboru grupowego, tj. teorii
zakladajcej, ze mechanizm kulturowego doboru grupowego pozwalmdwy zmienndg |
przyczyny utrwalania giw spoteczéstwach ré@nego rodzaju artefaktow kulturowych (np.
wierzea religijnych, idei etycznych). Referat dzielesia dwie czsci: ogolm i szczegotow.
W czesci ogllnej zostaje wprowadzone pop wartgci eksplanacyjnej dowolnej teori,
ktére oparte jest na dwéch parametrachakresietej teorii, tj. ilasci zjawisk ttumaczonych
przez t teork, orazilosci alternatywnych teorittumaczacych w sposob przynajmnigyima

facie przekonujcy zjawiska naleace do zakresu teoril. Argumentacja prowadzona w tej



cze$ci zmierza do wykazania, po pierwsze, zakres teorii kulturowego doboru grupowego
nie jest uniwersalny (nie obejmuje bowiem np. ideipirycznie weryfikowalnych) oraz, po
drugie, ze istniej inne obok teorii kulturowego doboru grupowego ieow sposéb
przynajmniej prima facie przekonujcy ttumacace ewoluagt artefaktow kulturowych. Te
konkluzje nie podwazaja jednak wartéci tej teorii. W drugiej cgici referatu podjta zostaje
préba interpretacji véwietle tej teorii sukcesu idei chiggjanskich w cesarstwie rzymskim;
préba ta ma stanowiegzemplifikao ogolniejszej hipotezyziwtasnie ,wspétzawodnictwo”
wierzea religijnych daje si w sposob szczegolnie owocny modeléowaa pomog teorii

kulturowego doboru grupowego.



